Verschattung des Grundstucks durch
Baume

Ein haufiger Streitpunkt zwischen Grundsticksnachbarn sind die Folgen grof3
gewordener Anpflanzungen. Bis zum Bundesgerichthof (BGH) gelangte nun ein
Streit um 25 Meter hoch gewachsene, gesunde Eschen auf einer O6ffentlichen
Grunanlage in einer Stadt in NRW. Diese Baume standen in einem Abstand von 9
Metern und 10,30 Metern von der Grundsticksgrenze der Grinanlage zu einem
Reihenhausgrundstiick, das einen 10 mal 10 Meter groBen Garten hat, der nach
Slden ausgerichtet ist. Die Eigentumer des Reihenhausgrundsticks beklagen
eine voéllige Verschattung ihres Gartens, in dem man sich nicht erholen kdnne
und auch keine Pflanzenkulturen anlegen kodnne. Eingeklagt war die Beseitigung
der Baume.

Der BGH hat mit Urteil vom 10.7.2015 (V ZR 229/14) die klageabweisenden
Urteile der Vorinstanzen bestatigt. Es sei vom Eigentumsrecht des Nachbarn
(hier der Stadt) gedeckt, dass dieser sein Grundstick in seinen raumlichen
Grenzen nutzt, auch durch die Anpflanzung auch hoch wachsender Baume. Aus

§ 906 Abs. 2 Satz 1 BGB konnten zwar bestimmte Einwirkungen auf ein
Nachbargrundstuck abgewehrt werden. Der Entzug von Luft und Licht begrunde
als sog. ,negative” Einwirkung aber kein Abwehrrecht. Dies gelte auch dann,
wenn — wie hier — Licht durch Anpflanzungen entzogen wird.

Da vorliegend die Abstandsvorschriften des Landesnachbarrechtsgesetzes
eingehalten waren, selbst fur stark wachsende Baume ist im NachbG NRW nur ein
Abstand von 4 Metern von der Grundstilcksgrenze aus vorgeschrieben, konne von
einer im Sinne des § 1004 Abs. 1 BGB abwehrfahigen Beeintrachtigung nicht
ausgegangen werden.

Der BGH verneint auch Anspriche aus dem sog. nachbarlichen
Gemeinschaftsverhaltnis. Dieses Rechtsinstitut, das die Rechtsprechung
entwickelt hat, konne nur dann in Betracht kommen, wenn ein Nachbar wegen der
Hohe der Baume ungewdhnlich schweren und nicht mehr hinzunehmenden Nachteilen
ausgesetzt sei. Da vorliegend nicht eine ganzjahrige vollstandige
Verschattung der Gartenflache gegeben sei, sei die Bepflanzung den
beeintrachtigten Klagern noch zuzumuten. In die Abwagung des BGH floss auch
ein, dass die vorgeschriebene Grenzabstand um mehr als das Doppelte
uberschritten sei, ferner, dass o6ffentliche Grinanlagen auch groe Baume
enthalten sollten, um der Luftverbesserung und der Schaffung von
Naherholungsraumen zu dienen, solch grofe Baume kdénnten regelmalig nicht auf
privaten Grundsticken untergebracht werden. Letztlich hatten die Klager bei
dem lange Jahre zuruckliegenden Erwerb des Grundsticks gewusst, dass dieses
am Rand der offentlichen Grunanlage liegt.

Praxishinweis

Grundstiuckserwerber sollten sich vor Augen halten, dass zum Zeitpunkt eines
Erwerbes noch kleine Anpflanzungen auf Nachbargrundsticken lber Jahre und
Jahrzehnte in grofe Hohen wachsen kénnen. Halten sie die Abstandsflachen der
Nachbarrechtsgesetze ein, muss man sich darauf einstellen, dass man sich
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nicht mehr wehren kann, wenn der Hohenwuchs spater zu Beeintrachtigungen
fuhrt. Umso mehr sollten Grundstickseigentimer sich rechtzeitig gegen
Anpflanzungen oder auch Wildtriebe wehren, die die Abstandsvorschriften nicht
einhalten. In NRW ist dabei eine Ausschlussfrist von 6 Jahren ab Anpflanzung
zu wahren.

Wer Anpflanzungen auf seinem Grundstuck vornimmt, ist gehalten, die
Abstandsvorschriften zu wahren und so vorbeugende nachbarliche Gesinnung zu
zeigen, anstatt — was leider nicht selten vorkommt — mit Begrinung seinen
Nachbarn zu argern.

Rechtsanwalt und Fachanwalt fir Miet- und
Wohnungseigentumsrecht

Bruno Achenbach, Aachen

stellv. Vorsitzender

Haus & Grund Aachen e.V.



